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クラッシェンの言語習得理論の諸問題
神　保　尚　武
序（IntrOduCtiOn）
　言語習得に関する最近の理論の中で最も包括的なのはクラッシェソの理論で
ある。彼の理論は5つの仮説から成り立っており，本質的に演えき的理論で
ある。第1の仮説は，無意識的な言語習得と意識的な言語の学習を区別Lた
TheAcquisition－LeamingHypothesisである。第2の仮説は，意識的た言
語の学習はモニターの機能しか果さたいとするThe　Monitor亘ypothesisで
ある。第3の仮説は，文構造（文法的形態素）の習得には一定の自然な順序が
あるとしたThe　Natura10rder　Hypothesisである。第4の仮説は，学習者
に理解可能たインプットをあたえれぱ言語が習得できるとするThe　Input
Hypothesisである。第5の仮説は，学習者の不安感淀どの情緒的要素が言語
の習得の障害となるとするThe　A血ective　Fi1ter　Hypothesisである。それぞ
れの仮説を要約し，検討し，批判を加えたい。
1．　The　Acquisition－Learning　Hypothesis
　クラッシェソによれぱ，成人が第2言語を習得する2つの方法がある。1つ
は，子供が第1言語を習得するように，無意識のうちに言語をみにつげてしま
う（picking　up　a1anguage）ようたr習得」（acquisition）である。もう1つ
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は，意識的に言語を学ぶ「学習」（leaming）である。
There　are　two　independent　ways　of　developing　abi1ity　in　second
ユanguages．‘Acquisition’is　a　subconscious　process　identical　in　all
important　ways　to　the　process　chi1dren　uti1ize　in　acquiring　their
五st　language，whi1e‘learning’is　a　conscious　process　that　results
in‘knowing　about，1anguage．（Krashen，1985：1）
（第2言語の能力を発達させる2つの方法がある。r習得」は子供が第1言
語を習得するのに用いる過程と全ての重要な点で同一の無意識的な過程で
ある。一方，r学習」は言語について知る結果に終わる意識酌な過程であ
る。）
このように「習得」と「学習」を2分方的に区別することは，一見妥当のよう
に思えるが，必ずしも実証的に明快た説明は与えられていない。クラッシェソ
（ユ982：83）が“Leaming　does　not　tum　into　acquisition”（学習は習得に
転化しない）と主張することにより矛盾が露呈してきた。即ち，r学習」は「習
得」の助けとならず，むしろ妨げになるというのである。これは多くの人の経
験に反する。グレッグ（Greg9．1984）はこの見解に反対し，彼自身が日本語を
学んだ時に，動詞の活用表を暗記Lてr学習」することにより，実際の場面で
使用できる能カを「習得」したとのべている。そして，グレヅグは次のように
結んでいる。
　If　unconscious　know1edge　is　capab1e　of　being　brought　to　conscious－
　ness，and　if　conscious　know1edge　is　capab1e　of　becomi㎎mcon－
　scious＿and　this　seems　to　be　a　reasonable　assmnption＿then　there
　is　no　reason　whatever　to　accept　Krashen’s　c1aim，in　the　absence
　of　evidence．　（1984：82）
　（もし無意識的知識が意識にのせることができ，意識的知識が無意識にな
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りうるならば一これぱ合理的仮定に思えるが一クラッシェソの主張を，証
拠が欠如したままで，受げ入れる何らの理由もない。）
スタイソバークも同じような趣旨で次のように述べている。
A1though　rules　which　are1eamed　through　explication　invo1ve　con－
scious　processing，in　time　such　processing　may　become　mconscious
to　the　degree　tbat　inductive　processing　is，with　the　resu1t　that
language　may　be　dea1t　with　e伍ortless1y　and　without　hesitation，
With　use，conscious1y　leamed　ru1es　can　become　mconscious，much
the　same　as　arithmetic　mles　for　mu1tiplication，division，etc．become
unconscious　with　extensive　use　over　time．（Steinberg，1982：172）
（説明によって学習された規則は，意識的処理を伴うが，時閻の経過とと
もに，そのような処理が帰納的処理と同程度に無意識になりうる。そして，
結果として言語が楽に億することなく使えるようになるかもしれない。使
用することにより，意識的に学習した規則は無意識にたりうる。数学の掛
け算や割り算の規則が，長期にわたり広く使用すれぼ，無意識になるのと
同じである。）
このようなクラヅシェソに対する反論を筆着は支持する。r学習」がr習得」
に転化しないというクラッシェンの主張は実証的には何も説明されていないの
である。むしろ，意識的恋学習は無意識的な習得に転化しうるというのが真実
ではなかろうか。
　さらに，学習老の牲格や学習スタイル’などの変数によって，r学習」と「習
得」の関係は影響され乱ブラウソ（1987：189）は，“Secondlanguage
learning　is　clear1y　a　process　in　which　varying　degrees　of1eaming　and
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of　acqu1sltlon　can　be　beneical　depending　upon　the1earner’s　own　sty工es
and　strategies”（第2言語学習は，明らかに，学習者自身の学習スタイルや
学習方略しだいで，学習と習得の変化する度合が有益でありうる過程である）
と述べている。これは妥当な判断である。
　クラッシェンのr習得」とr学習」を2分方的に区別する仮説は極端であり，
単純であり，素人うげのするものである。「習得」とr学習」は1つの連続体
（C㎝ti皿um）として捉えるべきである。
2．　The　Monitor　Hypothesis
　クラヅシェソの第1の仮説によれぼ，r習得」は無意識的遇程であり，言語
能力の発達へと導くのであり，r学習」は文法規則の意識的学習であり知識で
ある。そして，発話をする時には，学習者はまず習得した規則の体系を用いる
のである。学習と学習された規則は1つの機能しか持っていない。即ち，習得
された体系により始められた発話のモニターかスピーチやレポートたどの原稿
を書く時のエディターの機能である。
　0ur　abi1ity　to　produce　utterances　in　another1anguage　comes　from
　our　acquired　competence，from　our　subconscious　knowledge．Learn－
　ing，conscious　knowledge，sewes　only　as　an　editor，or　Monitor．
　We　appea1to　leaming　to　make　co耐ections，to　change　the　output
　of　the　acquired　system　before　we　speak　or　write（or　sometimes
　after　we　speak　or　write，as　in　self－correction）．（Krashen，1985：1＿2）
　（別の言語で発話する能力は，習得された能力，無意識の知識から生ず
　る。学習，意識的知識はただ単にエディターかモニターの役割しか果さな
　い。時には話したり書いたりする前に，また時には自已修正のように話し
　たり書いたりした後で，間違いをなおしたり，習得されたアウトプットを
　変えたりする時に学習に頼るのである。）
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このように，クラッシェソは規則のような意識的知識は習得を助けず，コミュ
ニケーショソを通して習得された体系をただ洗練するだけだという。
　ごのそニターの概念を使用して，クラヅシェソ（1982：19－20）は第2言語学
習著の運用能力の相違を次の3つのタイプに分けている。第1のタイブは
Monitor　over－usersである。彼らは，発話している時に，常にモニターを使
用Lている。意識的知識でアウトプットをたえずチェックしている。その結果
とLて，ためらいがちに話したり，発話の最中に白已訂正したり，余りに正確
さにこだわるために本当の流暢さで話せたい。第2のタイプはMonitor　mder・
uSerSである。意識的知識をほとんど用いない人達で，誤りの訂正による影響
をうけず，習得された体系に完全に依存している。第3のタイプはThe　opti－
ma1Monitor　userであ乱コミュニケーショソを妨げることなく，適切な時
にそニターが使用できる学習者である。第2言語教育の目標はこのような学習
著を育てることである。
　クラッシェソが第3のタイブを強調し，論旨を展開すれぼ，もう少し納得の
いく議論にたりえたように思うが，彼は第1のタイプを強調してしまい，モニ
ターの使用は言語運用の妨げと恋るという結論を導いてしまった。この繕論も
多くの人の経験に反するのである。規則を学習し，それを応用することはより
よい運用のためになるということを多くの学習著が証言している。言語習得に
おげる規則とは文法学者が与える規則ではなく，学習者が内在化していく規則
であ乱そLて，話L言葉も規則に縛られた遇程（rule・govemed　process）で
ある。このような見地から，マクロフリソはモニター仮説をきびしく批判して
いる。
W㎞t　does　it　mean，then，to　say　that　some　peop1e　are‘oveゴ
users　and　some‘mder’users　of　the　Monitor～Everyone　uses
r“es；the　di丘erences　K臓shen　obsewed　in　his　case　studies　seem
to　relate　to　di丘erences　in　abi1ity　to　use　and　articu1ate　the　speci丘c
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　grammatica1rules　that　were　leamed　in　the　c1assroom．It　is　not
　necessary　to1nvoke　the　Mlon1tor　to　account　for　such　d1伍erences，and
　because　the　concept　has　such1ittle　empirical　justi£cation，it　seems
　unwise　to　do　so．（McLaugh1in，1987：28）
（それでは，ある人がモニターを用い過ぎたり，ある人は余りに用いなさ
遇ぎたりするということは，どういう意味なのか。誰でも規則を用いるの
である。クラッシェソが事例研究の中で観察した相違は，教室で学習した
特定の文法規則を使用しはっきり話す能カの相違に関連しているように思
われる。そのようた相違を説明するのにモニター仮説の助げを求める必要
はない。その仮説の概念はほとんど実証的正当性を持っていないので，そ
れに助けを求めることは愚かたように思える。）
筆者はこの批判に賛成である。
3．　The　Naturaユ0rder　Hypothesis
　言語の規則や構造の習得には自然な一定の順序が存在するというのがクラッ
シェソの第3の仮説である。この仮説はRoger　Brown（1973）などの子供の
第1言語習得の研究に基づいている。第1言語を習得する時に，子供は類似の
順序で言語形式や規則を習得するという仮説であ乱例えぱ・英語では，子供
は進行形の一ingや複数の一sや能動態を3人称単数現在の動詞の一sや受動態
よりも早く習得するという。このような事実が習得の自然的順序の展開を示す
とされ私クラッシェソは第3の仮説を次のように要約してい肌
　It　states　tbat　we　acq汕re　the　ru1es　of　language　in　a　predi砒able
　crder，some　ru1es　tendmg　to　come　e趾1y　and　others1ate　The
　order　d㏄s　not　appear　to　be　determined　solely　by　forma1simplicity
　and　there1s　ewdence　that　lt　ls　Independent　of　the　order1n　wh1ch
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ru1es　are　taught　in　language　classes．（1985：1）
（この仮説によれぱ，人は予測可能な煩序で言語の規則を習得する。ある
規則は早く，他の規則は遅く習得される僚向にある。その順序はただ単に
形式的平易さにより決定されないようである。さらに，語学の教室で教え
られる規則の1贋序と関係ないという証拠がある。）
第2言語の習得の場合も第1言語の習得の時と同じように自然的順序があるこ
とをDulay　and　Burt（1974）の研究などが示唆Lている。これらの研究から，
さらに推論を進めてクラッシェソは成人の第2言語学習者も同じような習得順
序を示すとして，次のような順序を提出してい私
Average　Order　o｛Acqmsltm　o｛Grammatlca1Morphemes　for
E・gli・h…S…もdL㎜室』・g・（Child・㎝・・dAd・lt・）
ING（PτOgreSSiVe）PLURALCOPULA（to　be）
↓
AUXIL岨RY（progressive）ARTICLE（a，㎞e）
↓
IRREGULAR　PAST
↓
REGULAR　PASTIII　S㎜GULAR（・s）POSSESSlVE（・s）
（Krashen　and　Teπel，1983＝29）
学習者が自然なコミュニケーショソ活動を通して言語を習得すれば，上記のよ
うな順序を示すという。しかしながら，何らかの自然的順序は認めながらも，
普遍的な順序があるかどうかに関してぱ多くの疑間点が投げかけられている。
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子供と成人では順序が違うのではないだろうか。学習者の第1言語の相違によ
っても順序が変わってくるのでは狂いだろうか。例えば，Hakuta　and　Cancino
（197りは学習者の母語により目標言語の形態素の意味的複雑さは異危ってく
るとしている。即ち，ある学習者の第1言語が目標言語のある文法形式の習得
を困難にすることもあるのである。さらに，同じ目標言語を習得しようとする
学習者間で，異たった学習方略が異なった習得順序をもたらすとする研究もあ
る。Wih㎜an，1982）
　このような様々な反論を総括したマクロフリソは次のように述べてい乱
Krashen’s　arg皿ment　for　the　Natura10rder　Hypothesis　is　based
largely　on　the　morpheme　studles，whlch　have　been　cr1tlclzed　on
惚rious　gromds　and　which，by　focusi㎎on　inal　fom，te11us
little　about　acquisitional　sequences．　Research　that　has1ooked　at
砒e　developmental　sequence　for　speci丘c　grammatlcal　forms　ind1－
cates　that　there　is　indi∀idua1variation　and　that　there　inay　be
seYera1di伍erent　developmenta1streams1eaping　toねrgetlike　com－
peteI1cα　If　the　Nat㎜＝a10rder　Hypothesis　is　to　be　accepted，it
㎜ust　be㎞a　weak　form，which　postu1ates　that　some　things　are
1eamed　before　others，but　not　always．（1987，35）
（自然的順序仮説へのクラシェソの賛成論は，主に形態素の研究に基づい
ており，それは様々な理由から批判されてきたし，それが語尾の形式に焦
点をおいているがために，習得順序について余り有効な説明となっていた
い。具体的な文法形武の発達順序を調ぺた研究は個人間差異があることや
目標に近い能力に到る数種類の異たった発達の流れがあることを示してい
る。自然的順序を受げ入れるとすれぱ，それは弱い形，即ち，ある事は他
の事より前に学習されることが仮定されるが，必ずしもいつもそうである
とは隈らたいといった形で，受け入れられるべきである。）
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このように，言語習得の自然的順序に関Lてはまだ定説がたい。ゆえに，ある
1つの自然的順序の仮説に基づいてシラバスを作ることはまだ不可能たことで
ある。ただし，多くの優れた洞察がこの研究には含まれているので，伝統的な
学習文法シラバスを再構築する際には有効であろう。
4．　The　Input　Hypothesis
　クラッシェソの理論は初期の頃はThe　Monitor　Mode一と呼ばれていたが，
その理論が発展するにつれてイソプット仮説が中心に．なってきたために，今で
はThe　Input　Hypothesisと呼ぱれることが多い。イソプヅト仮説は第1の
仮説のr習得」と第3の仮説のr自然的煩序」にかかわっている。クラヅシェ
ソは次のように説明している。
The　Input　Hypothesls　cla1ms　that　humans　acqu1re　Ianguage　m
on1y　one　way＿by　mderstandmg　messages，or　by　rece1v1ng‘com－
prehensible　input’．We　progress　a1ong　the　na鮒al　order　by　mder－
standing　input　that　contains　structures　at　our　next‘stage’一struc・
t皿es　that　are　a　bit　beyond　our　current工evel　of　competence．（1985．
??
（イソプット仮説は，人間ぱ唯一の方法，即ち，メヅセージを理解するこ
と，あるいはr理解可能なイソプヅト」を受け入れることで言語を習得す
ると主張する。学習老ぱ次の「段階」の構造，即ち，現在の能力のレベル
よりも少し上の構造を含むイソプヅトを理解することにより自然的順序に
そって進歩する。）
理解可能なイソプヅトはi＋1という記号で示されている。iば学習者の現在の
能カレベルであり，1は自然的煩序にそった次のレベルのことである。という
ことは，イソプットが学習着の受容能カをはるかにこえてしまったり（i＋2），
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能カに余り近すぎたり（i＋0）してはたらないということである。学習着に合
った理解可能なイソプット（i斗1）を与え続けれぱ，言語は自然に習得されて
いくというのである。
　この仮説の発展的推論として，クラッシェソは次の2点を強調している。
（a）　Speaking　is　a　result　of　acquisition　and　not　its　cause．　Speech
　cannot　be　taught　directly　but‘emerges’on　its　own　as　a　resu1t
　of　building　competence　via　comprehensible　input．（1985：2）
　（話すことは習得の緒果であり，原因ではたい。話す能カは直接は教えら
　れない。理解可能たイソプットの媒介で形成された言語能力の結果とLて，
　話す能力は自然に「現れ出てくる」ものである。）
話すことは独立して教えられるものではたく，適切たイソプヅト，即ち，その
要旨が把握できる程度のイソブットの結果とLて自然に出てくるという。
（b）　If　input　is　u口derstood，and　there　is　enough　of　it，the　necessary
　gra血mar　is　automatica11y　provided，The　language　teacher　need
　not　attempt　del1berately　to　teach　the　next　structure　along　the
　mtural　order－it　win　be　provided　in　just　the　right　quantities　and
　automatica11y　reviewed　if　the　stude皿t　receives　a　su価cient　amount
　of　comprehensible　input．（1985：2）
（イソプヅトが理解され，それが十分であれば，必要な文法は自動的に与
えられる。言語教師は自然的順序にそった次の構造を意図的に教えること
を企てる必要はない。学習者が十分た量の理解可能たイソプットを受容す
れぽ，次の構造はちょうどよい量で与えられ，自動的に復習される。）
文法事項を意識的に教えなくとも，自然的順序に従ってイソブットが与えられ
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れぱ構造を習得していくという考え方である。例えぱ，不規則動詞の遇去形を
習得している学習老が，規則動詞の過去形を含んだイソプットを与えられた時，
イソプットのメヅセージが理解できれぱ，自然に新しい構造一規則動詞の遇去
形一を習得していくという。
　イソプット仮説は多くの問題点を含んでいる。この仮説の中核となっている
理解可能なイソプット（i＋1）という概念がまずあいまいである。学習者にと
ってi＋1レベルとは具体的に何なのか，どのような構造なのかはっきりした
い。さらに，一違のformu1aic　sPeech（きまり文句）に関する研究がi＋1の
反証となっている。この研究によれば，子供はきまり文句の意味や構造が分か
らたくとも，それらを習得してしまうという。まず，きまり文句をまるごと覚
えてしまってから，それぞれの場面に応じて使用する規則を習得していくとい
う。この反証に関しマクロフリソは次のように述べている。
If　the　use　of　formulaic　speech　is　important　in　some　situations　and
for　some　chi1dren，there　is　a　problem　for　the　Input　Hypothesis．
Research　has　shown　that　such　expressions　are　on1y　vague1y　under－
stood　by　the　child　and　contain　grammatical　constmctions　far　in
advance　of　the　child’s　current1eve1of　development．The　input
that　serves　as　a　basis　for　forInulaic　speech　can　hard1y　be　descri1〕ed
as‘comprehensible　input’in　Krashen’s　sense．（1987：41）
（きまり文句の使用がある場面やある子供達にとって重要であるとするな
らぱ，イソプット仮説には間題がある。そのよう恋表現は子供によりぽん
やりとしか理解されておらず，また子供の現在の発達レベルよりはるかに
進んだ文法構造を含んでいることが研究により明らかにされている。きま
り文句の基盤になっているイソプットはクラッシェソのいう意味での「理
解可能なイソプヅト」とは言いがたい。）
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この反論からも，クラッシェソがイソプット仮説こそ唯一つの言語習得の方法
であると断言しているのは極端である。
　（a）の推論に関しても多くの反論があるが，その中で代表的なのはスウェ
イソ（1985）の発表した「理解可能なアウトプヅト仮説」（comprehens1ble
output　hypothesis）であろう。スウェイソは第2言語としてのフランス語の
集中学習プログラム（immersiOn　program）の6年生の学生とフラソス語を母
語とする6年生の学生のフラソス語の能力を比較している。両者は聴解力の試
験では同じような成績であったが，話したり書いたりする発表能力においては
フラソス語を母語とする学生の方が優秀であった。
　この事実から，スウェイソは次のような結論を導いている。フラソス語集中
学習プログラムの学生は教えられた事はよく理解している。そして学習の焦点
は常に意味におかれている。しかし，7年問の理解可能なイソプヅトの後でも，
フラソス語の体系が十分には習得されていたい。上級クラスになるにつれ課題
別のレッスソが多くなるが，教師がほとんど話をして，学生は聴いているとい
う授業形態にた乱そのため，学生は十分な理解可能なイソプットは受げるが，
発表能力を伸ぱす機会はほとんど与えられていない。この事が上記のよう恋結
果をもたらしたとして，話すこと，発表すること，理解可能なアウトプットを
することは，言語習得においてやはり大切なことであるとしている。
　、Krashen　suggests　that　the　on1y　ro1e　of　output　is　that　of　gener－
ating　comprehensib1e　input．But　I　think　there　are　ro1es　for　out－
put　m　second　language　acqu1slt1on　that　are　mdependent　of　com－
prehens1ble　mput．　1mmerslon　students　do　not　demonstrate　nat1ve－
speaker　productive　competence，not　because　their　comprehensible
input　is玉imited，but　their　comprehensib1e　output　is1imited．（Swain，
1985：248＿9）
（…クラッシェソは，アウトプヅトの唯一つの役割は理解可能たイソプッ
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トを生み出すことだげだと示唆している。しかし，理解可能なイソプヅト
とは別たアウトプヅトの役割が第2言語習得にあると思う。　集中学習プ
ログラムの学生が母語話者のような発表能力を示さたいのは，理解可能た
イソプットが隈られているためでなく，理解可能なアウトプヅトが限られ
ているためである。）
このように，．学習着が新しい言議形式を理解するだけでは十分ではなく，新し
い言語形武で発表する機会が与えられるべきであ乱
　（b）の推論も多くの間題点を含んでいる。クラッシェソによれぱ・学校で
の第2言語教育は理解可能たイソプットの源としてのみ有効であり，学習者に
意識的に文法を教える必要は衣いという。このような立場は成人の認知力や学
校での教育や学習の禾峠を否定Lていることにな乱成人の学習者は学校での
教育を活用することができるのである。目標言語の規則を学習することで，習
得する速度を速めることができる。必要最少限の文法を教えることや問違いを
訂正してやることは学習者へ言語習得の近道を与えてやることである。
　イソプヅト痘説は一見もっともらしい仮説であるが，一言語習得の複雑な過程
を説明することに失敗したようである。その最夫の原因はこの仮説の中核的な
「理解可能なイソプット」という概念があいまt・なためであ乱この点に関し
マクロフリソはつぎのように批判している。
　Krashen　does　not　de㎞e　comprehensib1e　input；w㎏t　he　says　is
that　input　is　comprehensib1e　when　it　is　meaniI1虹u1to　and　mder－
stood　by　the　hearer．　But　this　is　tautologicaL（1987：39）
（クラヅシェソは理解可能在イソプットを定義していない。彼の述べてい
ることは，イソプヅトはそれが聞き手に意味があり理解される時に理解可
能にたるということである。Lかし，このような言い方は，同語反復的
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クラッシェソの論理は形式的には真実であるが案質的には無内容友同語反復に
陥ってし重っている。このことに関し，スコーヴェルは次のように述べている。
r理解可能なイソプット」という考え方には誰も反対できない。それは
r平和」や「愛」やr幸福」というような抽象的概念に反対できないのと
同じことであ私ゆえに，クラッシェンρイソプット仮説を中核とした言
語習得モデルはLove　Model　of　Language　Teachingとか，Peace　Mode1
of　LanguageTeachingとか呼ぽれるべきものである。ω
辛らつだが的をえた批判である。
5．　The　A丘ective　Fi1ter　Hypothesis
　クラッシェンの第5の仮説は情意フィルター仮説である。クラッシェソによ
れぱ，情意フィルターは第2言語習得の心的障害のようなものである。理解可
能なイソプットを学習着に与えても，清意フィルターが学習者の心の中で高い
と，そのイソプットが学習習得装置（LangmgeAcquisitionDevice－
LAD）＝2jに達せず，言語は習得されないという。
　CoInprehensible　input　is　necessary　for　acquisition，1〕ut　it　is　not
　su伍cient．　The　acq㎡rer　needs　to　be‘open’亡o　the　mput　The
　‘a伍ecd▽e　i1ter，is　a　n1enta1block　that　prevents　acquirers　｛rom
　fu1ly　uti1izing　the　comprehensib1e　input　they　receive　for　language
　acquisition．When　it　is‘up’，the　acquirer　may　understand　what
　1le　hears　and　reads，but　the　input　wil1not　reach　the　LAD．This
　㏄鮒s　when　the　acquirer　ismmot1マated，1ackmgm　self－con舶ence，
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or　anxious，when　he　is‘on　the　defensive’，when　he　considers　the
language　c1ass　to　be　a　p1ace　where　his　weakness　wi1l　be　revealed－
The　ilter　is　down　when　the　acquirer　is　not　concemed　with　the
possibi1ity　of　failure　in1anguage　acquisition　and　when　he　considers
himse1f　to　be　a　potential　member　of　the　group　speaking　the　target
language．（1985：3＿4）
（理解可能なイソプットは習得には必要だが，それだけで十分ではない。
習得者はイソプットに対Lて「開かれて」いる必要がある。r情意フィル
ター」は言語習得のために受ける理解可能なイソプットを十分に活用する
ことを妨げる心的障害である。情意フィルターがr高い」と，習得者は聴
いたり読んだりすることを理解するかもしれないが，イソプットが言語習
得装置（LAD）に達しない。このような事が起こるのは，習得者が動機づ
けされてい恋かったり，自信がなかったり，不安であったり，「受け身で」
あったり，語学のクラスを弱さが露呈Lてしまう場所と考えたりする時で
ある。清意フィルターが低い時というのは，習得者が言語習得に失敗する
可能性を余り心配していない時や目標言語を話している集団の潜在的構成
員の一員であると自分を考える時である。）
この情意フィルターの働きを図示すると次のようになる。
0peration　of　the“A伍ective　Fi1ter”
五1ter
input一→
Language
Acquisition
Devicd
一一一÷acquired　con1petence
（Krashen　and　Terre1．1983：39）
動機が高く，積極的狂自己イメージを持ち，自信のある学習者の方がインプッ
トを受け入れやすいという。憶意フィルターを低くするということは，主に学
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習者の不安感を低くするということである。
　クラッシェソだけでなく，多くの研究者が情意的要素が第2言語習得におい
て大切な役割を果すということでは一致している。しかし，情意フィルターと
いう仮説をたてる必要があるかどうかは大きな問題点であ乱
　第1に，情意フィルターが目標言語のどの部分を受げ入れ，どの部分を排除
するのかについては何にも明確にされていない。
　第2に，子供の時に第2言語習得を始めたほうが，成人になって始めるより，
最終的に習得の程度が高い理由として，クラヅシェソは“Strenghening　of
the　a血ective趾er　at　about　puberty”「思春期の頃に清意7イルターが強く
なる」（1982：似）ことをあげている。ということは，子供の方が情意フィルタ
ーが低く，より良い言語習得着であり，青春期を経験した成人は清意フィルタ
ーが高く，言語を習得することがより困難になるということである。それが事
実だとすると，情意フィルターが一番高まる青春期は言語習得に最悪の時期と
いうことになってしまう。このことも真実に反するようである。多くの研究老
が青春期の初期が第2言語習得の最適期であるとしているのであ乱
　第3に，情意フィルターは障害であるから悪いものとしてとらえられている
が，清緒そのものは良いものでも悪いものでもない。情意フィルターの中で中
核的注情緒である不安感は否定的にだげでなく肯定的にもとらえることができ
る。例えば，目標言語で十分意志が通じていないのではたいかという不安が，
もっとよりよく習得したいという動機づげにもなりうるのである。このように
情緒というのは中性的たものなのである。この事実をスコーヴェルは“the
same　heat　that　melts　the　butter　hardens　the　stee1”「バターを溶かして
しまうのと同じ熱が鋼鉄を堅くする」（1988，JACET）という寸言で鮮やかに説
明した。
　いづれにしても，クラッシェソの情意フィルター仮説はあいまいたものであ
り，r情意的変数は成人の不完全た第2言語習得を説明できない」“a並ective
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variables　camot　account　for　the　imperfect　second　language　acquisition
of　adults”（Scove1．1988：96）という主張に賛成したい。
結論（Conc1usion）
　クラッシェソの5つの仮説からたる言語習得理論は実に大胆な理論である。
Lかし，この理論は多くの研究や第2言語習得老の経験に反するものでもあ
る。クラヅシェソの功績は言語習得の闇題に正面から敢り組み彼底りの体系を
提出したということであろう。そして，彼の研究に触発されて一連の研究が出
てきたということであろう。しかL，現時点では彼の理論の不完全さにもっと
目を向げたくてはならない。
　クラッシェソの理論はアメリカの第2言語教育界でかなりもてはやされてい
る。我が国でも一部でこの理論を受容しつつあるが，マクロフリンの次の警句
を肝にめいじておきたい。
　Unfortmately，many　teachers　and　administrators　accept　the
theory　as　the　word　of　God　and　preach　it　to　the　unenlightened．
In　the辻enthusiasm　for　the　Gospel　according　to　Krashen，his　dis・
ciples　do　a　disse岬ice　to　a丘eld　where　there　are　so　many　unreso1ved
theoretica1and　prac也cal　issues　and　where　so　many　research　ques－
tions　are　manswered．（1987：58）
（不幸在ことに，多くの教師や行政老がクラヅシェソの理論を神の言葉の
ように受け入れ，言語習得に関する釦識のない人々にその理論を説教して
いる。クラッシェソによる福音に熱狂の余り，彼の弟子達は多くの未解決
の理論的および実際的間題がありまた多くの研究課題に解答が与えられて
いない分野に害を与えている。）
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N0畑
1・1988年の犬学英語教育学会（JACET）夏期セミナーでのThomas　Scove1の集中講
　　義（7月31目一8月5目）での発言。
2．　Language　Acquisition　Device（LAD）　the　capacity　to　acquire　one’s　FIRST
　LANGUAGE，when　this　capacity　is　pictured　as　a　sort　of　mechanism　or　ap－
　p町atus．In　the1960s　and1970s　Chomsky　and　others　c1aimed　that　every
　norma1huma皿being　was　bom　with　an　LAD．The　LAD　inc1uded　basic　knowI．
　edge　about　the　nature　and　stmcture　of　human1anguage．Tlle　LAD　was
　○脆red　as　an　exp1anatlon　of　why　ch11㍍en　deve1op　COMPETENCE　m　thelr
缶・tl・・gmg・i・…1・ti・・ly・h・・t申・・bym…lyb・i㎎・・p…dt“。
（”昭舳〃刎む肋伽η・ヅ助カ肋脇g〃脇・∫，1985：154）
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